Privacybescherming levert niet steeds
alib1 op voor wangedrag van werknemer

Werkgever moet wel oppassen met gebruik van anonieme tips bij onderzoek

Arlette Putker-Blees
Onderzoek van een werkgever
naar mogelijk wangedrag van een
werknemer leidt steevast tot dis-
cussies over inbreuk op privacy.
Bij mogelijk wangedrag van een
werknemer kan een werkgever
zelf een onderzoek instellen en
soms kan het bewijs alleen ‘rond-
komen’ door een onderzoeksbu-
reau in te schakelen. Uit recht-
spraak kan men afleiden dat deze
laatste optie voornamelijk geko-
zen wordt wanneer sprake is van
eenverdenking van fraude of een
gefingeerde ziekte.

Een relevante vraag is onder
welke voorwaarden de werkgever
derden mag inschakelen en hoe-
ver het onderzoek mag gaan. Een
werkgever zal met name rekening
moeten houden met de individu-
ele (privacy)rechten van werkne-
mers en de Wet bescherming per-
soonsgegevens (Wbp). De Wbp
beoogt onder meer dat een trans-
parant en zorgvuldig gebruik
wordt gemaakt van persoonsge-
gevens.

Opmerkelijk is wel hoe weinig
in arbeidsrechtzaken een beroep
wordt gedaan op de Wbp. Rech-
ters knopen ook liever aan bij de
kapstok van ‘het goed werkgever-
schap’ en lijken uit de buurt te
willen blijven van de Wbp. Deze
wet blijkt in de arbeidsrechtprak-
tijk nog steeds een dode letter te
zijn, terwijl het naast de grond-
rechten en normen uit het Euro-
pees recht toch de belangrijkste
privacywet betreft.

Een werkgever dient steeds
vooraf de vraag te stellen of het
onderzoek een legitiem doel
dient. De verdenking van mis-
bruik van een tankpas door een
werknemer is bijvoorbeeld een le-
gitiem doel voor een onderzoek.
Een legitiem doel was ver te zoe-
ken bij de volgende kwestie. Een
werkgever (een advocatenkan-
toor) keek in een hotmailaccount
(privé-e-mailaccount) van een se-
cretaresse die haar computer niet
had afgesloten na haar vertrek
van kantoor. In de privémail werd
een e-mailwisseling aangetroffen
met een voormalig advocaat die
leidde tot een ontslag op staande
voetvan de secretaresse.

De kantonrechter overwoog
dat de werkgever, zonder dat
daartoe enige aanleiding was, de
privacy had geschonden door
zich inzage te verschaffen in
privémails. De kantonrechter oor-
deelde dat de werkgever daarmee
bewust het risico genomen had
geconfronteerd te worden met
onwelgevallige uitingen.

Een werkgever zal zich ook
moeten afvragen of de wijze waar-
op het onderzoek wordt ingesteld
een geschikt middel is om het
doel te bereiken en of het niet op
een minder ingrijpende wijze kan
plaatsvinden (subsidiariteitsbe-

Werkgever mocht
heimelijk gps-systeem
in bedrijfswagen van
werknemer installeren

ginsel). De werkgever die het ver-
moeden had dat een werknemer
knoeide met het invullen van tijd-
stippen van opdrachtbonnen, in-
stalleerde heimelijk een gps-sys-
teem in de bedrijfswagen. De
werkgever had een gerechtvaar-
digd belang en er was geen spra-
ke van een onredelijk middel,
geen ontoelaatbare inbreuk op
privacy. ‘Veel meer dan een prik-
klok is het niet’, aldus de kanton-
rechter.

Voorts moet de werkgever
steeds alert zijn op de vraag of de
inbreuk op de privacy van een
werknemer evenredig is met be-
trekking tot het te bereiken doel
(proportionaliteitsbeginsel).

Een werkgever (een sociale
werkplaats) werd geconfronteerd
met dreigbrieven aan werkne-
mers die in lockers werden ge-
stopt. Door een verborgen came-
rawerd duidelijk wie verantwoor-
delijk was voor de dreigbrieven,
die veel onrust op de werkvloer
veroorzaakten. De rechter oor-
deelde dat de materiéle waar-
heidsvinding vooropstond en
achtte het bewijs toelaatbaar.

De rechtspraak biedt enige
richtlijnen voor de werkgever die
een onderzoeksbureau inhuurt.

Zo kijkt de rechter kritisch
naar het onderzoeksmiddel dat
wordt gebruikt in verband met
het voorkomen van een onnodige
privacy-inbreuk. Sporadische ob-
servatie in de publieke ruimte
kan op een lichtere rechtelijke
toetsing rekenen dan een verbor-
genvideo-opname in een ruimte

waar men zich onbespied waant.
De werknemer die rugklachten
voorwendde en steunend en
kreunend de bedrijfsarts bezocht,
werd door een onderzoeksbureau
gefilmd terwijl hij liep als een kie-
vit. De video-observaties werden
doelmatig geacht en de werkne-
mer moest de kosten van de ob-
servaties van ruim € 11.000 beta-
len, terwijl hij ook werd ont-
slagen.

Uit rechtspraak blijkt tevens
dat een werkgever voorzichtig
moet zijn met anonieme tips. In
beginsel zijn aanvullende argu-
menten nodig voordat in zo'n ge-
val een onderzoeksbureau kan
worden ingeschakeld. Een werk-
gever doet er goed aan kritisch te
zijn ten aanzien van de formule-
ring van een externe onderzoeks-
opdracht, waarbij het raadzaam
is de reikwijdte te beperken zodat
onnodige privacyschending voor-
komen wordt. Het onderzoeksbu-
reau moet slechts feitelijke waar-
nemingen vastleggen zonder
waardeoordeel.

Rechtspraak en praktijkerva-
ring leren dat het inschakelen
van een onderzoeksbureau nauw
luistert, maar het kan een uit-
komst zijn als een en ander con-
form bovenstaande normen en
richtlijnen wordt uitgevoerd. Een
beroep op de privacy biedt geen
alibi bij evident wangedrag.
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