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Inzicht in het inzagerecht

KXW Er bestaan diverse situaties waarin een werknemer behoefte kan hebben inzage te verkrijgen in
de gegevens die zijn werkgever over hem heeft verzameld. De vraag is of de werkgever inzage moet
geven in bepaalde stukken en zo ja, in welke vorm dat dient te geschieden. Deze bijdrage zal aan de
hand van onder meer de Dexia-procedures inzicht geven in de reikwijdte van het recht op inzage waar-
bij duidelijk wordt dat de Wet bescherming persoonsgegevens (WBP) op het gebied van het inzagerecht

weinig gebruikersvriendelijk is.

1 Inleiding

‘The good news about privacy is that 84% of us are con-
cerned about privacy. The bad news is that we do not
know what we mean.” Branscomb, 1994

Door een toenemend scala van gegevensverwekkende en
verwerkende processen kan steeds makkelijker informatie
worden verzameld door een werkgever over een werknemer.
Zo kon de werkgever die aan zijn werknemer een auto met
een zogeheten GPS-systeem ter beschikking stelde eenvoudig
vaststellen wanneer er gereden of stilgestaan werd, maar ook
waar de auto zich bevond. De werknemer die op staande
voet werd ontslagen omdat zijn dagrapporten niet overeen-
kwamen met de gegevens uit het GPS-systeem deed tever-
geefs een beroep op zijn privacy. De kantonrechter kwalifi-
ceerde het GPS-systeem als ‘rijdende prikklok’ en meende
dat het gebruik van het GPS-systeem in het kader van een
ontslagprocedure niet in strijd was met de privacy.

Door de voortschrijdende technologische ontwikkelingen en
het gemak waarmee de werkgever uit door hem verzamelde
gegevens informatie kan vergaren over de handel en wandel
van een werknemer, zal een werknemer er behoefte en — on-
der omstandigheden — ook belang bij hebben om inzage te
verkrijgen in de gegevens die de werkgever over hem heeft
verzameld. In deze bijdrage wordt het recht van inzage en
afgifte van de werknemer betreffende gegevens besproken.
Daarnaast blijkt uit de arbeidsrechtelijke praktijk dat het gros
van de werkgevers zich niet voldoende realiseert dat de
WBP een behoorlijke impact heeft op de arbeidsovereen-
komst. Uit jurisprudentie kan worden afgeleid dat zelden
een beroep wordt gedaan op de WBP. Rechters gaan bij “pri-
vacy-issues’ ook nogal eens voorbij aan de WBP en haken lie-
ver aan bij het o zo vertrouwde beginsel van goed werkge-
verschap, zoals verwoord in art. 7:611 BW. Het is
opmerkelijk dat de WBP zo weinig in zwang is en — zo heeft
de ervaring geleerd — zelfs een weerstand oproept bij partijen
die met deze wetgeving worden geconfronteerd. In een tijd-
perk waar (de bescherming van) privacy een ‘hot issue’ is, is
het verwonderlijk dat de kernwetgeving op dit vlak zo onbe-
kend en onbemind is.

Aan de hand van jurisprudentie wordt in deze bijdrage aan-
getoond dat de definities van de WBP niet uitblinken in hel-
derheid, hetgeen enerzijds wellicht de impopulariteit van de
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wet verklaart en anderzijds tot rechtsongelijkheid en -onze-
kerheid leidt. Reden temeer om ook aandacht te besteden
aan de vraag of de WBP in deze vorm de informationele pri-
vacy voldoende beschermt.

2 Bronnen van informationele
privacy

Informationele privacy is het recht van eenieder te weten en te
beinvloeden welke informatie over hem, op welke wijze en
aan wie wordt verspreid.” Het recht op informationele priva-
cy kan uit verschillende bronnen worden afgeleid.
Zo bepaalt art. 8 Europees Verdrag voor de rechten van de
mens (EVRM) dat eenieder recht heeft op bescherming van
zijn privé-, familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn cor-
respondentie. Het Europees Hof voor de rechten van de
mens (EHRM) oordeelt in het Niemietz-arrest dat de bescher-
ming op grond van art. 8 EVRM zich ook uitstrekt tot de
werkplek.®> In het Halford-arrest concludeert hetzelfde hof
dat een werknemer op de werkplek een ‘reasonable expectation
of privacy’ heeft.* Daarnaast bepaalt art. 10 lid 1 Grondwet
(Gw) dat een ieder recht heeft op eerbiediging van zijn per-
soonlijke levenssfeer. De Nederlandse wetgever heeft met
deze formulering bewust gekozen voor een breed bereik.”
De Europese Privac:yrichtlijn6 (de Privacyrichtlijn) verplicht,
als de bron van bescherming van de informationele privacy
bij uitstek, alle EU-lidstaten tot wetgeving die onder meer
transparant en zorgvuldig gebruik van persoonsgegevens
moet waarborgen. Op grond hiervan is per 1 september
2001 de WBP’, de opvolger van de Wet Persoonsregistraties
(WPR)®, in werking getreden. Beide wetten strekken tevens
tot uitvoering van art. 10 lid 2 Gw:

‘De wet stelt regels ter bescherming van de persoonlijke
levenssfeer in verband met het vastleggen en verstrekken
van persoonsgegevens.’

Het Burgerlijk Wetboek (BW) voorziet niet in een specifieke
regeling die de (informationele) privacy van de werknemer
beschermt. Wel werkt art. 10 Gw via het goed werkgever-
schap van art. 7:611 BW door in de arbeidsverhouding.’
De open norm van het goed werkgeverschap kan een werk-
gever onder omstandigheden verplichten tot het afgeven van
bepaalde informatie aan de werknemer. Ook de wijze van
gegevensverzameling over een werknemer waarmee inbreuk
wordt gemaakt op de privacy van deze werknemer, wordt
door kantonrechters nog wel eens afgestraft op basis van
art. 7:611 BW."” Overigens kan een schending van de WBP
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eveneens een onrechtmatige daad opleveren (art. 6:162
BW).1!

3 Hetinzagerecht voérinvoering van
de WBP

Vé6r invoering van de WBP zijn twee arresten gewezen die
nog altijd van belang zijn voor de reikwijdte van het inzage-
recht. In het arrest Van Bekkum/GMD eiste Van Bekkum toe-
zending van afschriften van stukken uit zijn medisch dossier
bij de Gemeentelijke Medische Dienst (GMD) in het kader
van een door hem aan te spannen tuchtprocedure. De
GMD wenste Van Bekkum te houden aan de door de
GMD ingestelde regel dat slechts afschrift wordt verschaft
ten kantore van de GMD. De Hoge Raad oordeelt dat het in-
zagerecht een buitenwettelijk subjectief karakter draagt. Hoe-
wel het samenhangt met het recht op de eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer van art. 10 lid 1 Gw, heeft het toch
een zelfstandig karakter. Degene over wie een instelling als
de GMD een dossier heeft aangelegd, heeft in beginsel recht
op kennisneming van de inhoud daarvan, aldus de Hoge
Raad. Uit het zelfstandige karakter van het inzagerecht volgt
dat dit recht ook geldt als het de betrokkene niet zozeer te
doen is om eerbiediging van zijn privacy, maar het verkrij-
gen van gegevens nodig is voor een aan te spannen proce-
dure. Toezending van de stukken was in casu echter niet ver-
plicht. Dit hing onder meer samen met het feit dat het
medische stukken betrof die de GMD aan de betrokkene
bij inzage wilde toelichten. De GMD mocht toezending wei-
geren nu een dergelijke instelling een zekere vrijheid toe-
komt om ten aanzien van het inzagerecht van de betrokkene
regels vast te stellen die het inzagerecht voldoende waarbor-
gen en rekening houden met de gerechtvaardigde belangen
van de instelling zelf, alsmede met de rechten en belangen
van derden. De Hoge Raad concludeert dat de regeling die
de GMD terzake had ingesteld, aan een reéle mogelijkheid
van het verkrijgen van inzage en afschrift niet in de weg
stond."
Ruim een half jaar later volgt ook op Europees niveau een
oordeel over het inzagerecht. De Brit Gaskin was in zijn
jeugd onder toezicht gesteld. Hij meende in die periode te
zijn mishandeld en was voornemens schadevergoeding te
vorderen van de toezichthoudende instanties. Daartoe wen-
ste hij inzage in de over hem aangelegde persoonsdossiers
welke gegevens bevatten over zijn jeugd, ontwikkeling en le-
vensgeschiedenis. Het EHRM oordeelt dat een persoonsdos-
sier behoort tot het privéleven en erkent op grond van art. 8
EVRM het inzagerecht van Gaskin."
Het is verdedigbaar dat ook werknemers een zelfstandig in-
zagerecht hebben met betrekking tot gegevens die henzelf
betreffen.'* In het hiernavolgende wordt nader ingegaan op
de kernbegrippen van de WBP die van belang zijn voor
het verkrijgen van inzicht in het gecodificeerde inzagerecht.

4 Kernbegrippen WBP
De WBP is van toepassing op de ‘geheel of gedeeltelijk geau-
tomatiseerde alsmede de niet-geautomatiseerde verwerking
van persoonsgegevens die in een bestand zijn opgenomen
of bestemd zijn daarin te worden opgenomen’ (art. 2 lid 1
WBP). De WBP is niet van toepassing indien sprake is van
verwerking van gegevens in een bestand, maar deze gege-
vens niet zijn te kwalificeren als persoonsgegevens. Ook in-
dien persoonsgegevens zijn verwerkt die niet in een bestand
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zijn opgenomen, is de WBP niet van toepassing. Voor een
goed begrip van deze bijdrage zijn de volgende begrippen
van belang: persoonsgegevens, verwerking en bestand.

Art. 1 sub a WBP definieert een persoonsgegeven als: ‘ieder ge-
geven betreffende een geidentificeerde of identificeerbare na-
tuurlijke persoon’. Hierbij kan worden gedacht aan een
naam, geboortedatum, maar ook aan een foto of een geluids-
opname. Gegevens die mede bepalend zijn voor de wijze
waarop een persoon in het maatschappelijk verkeer wordt
beoordeeld of behandeld, moeten eveneens als persoonsge-
gevens worden aangemerkt. Een gegeven is slechts een per-
soonsgegeven wanneer de identiteit van de persoon redelij-
kerwijs, zonder onevenredige inspanning kan worden
vastgesteld."

De wetgever heeft gekozen voor een ruime definitie van de
verwerking van persoonsgegevens. Het begrip verwerking in
art. 1 sub b WBP omvat het gehele proces dat een persoons-
gegeven doorloopt, vanaf het verzamelen tot en met het ver-
nietigen.

Een bestand is ‘elk gestructureerd geheel van persoonsgege-
vens, ongeacht of dit geheel van gegevens gecentraliseerd
is of verspreid is op een functioneel of geografisch bepaalde
wijze, dat volgens bepaalde criteria toegankelijk is en betrek-
king heeft op verschillende personen’ (art. 1 sub ¢ WBP). Op
grond van deze definitie zullen vrijwel alle professioneel ge-
organiseerde personeelsadministraties als bestand kunnen
worden aangemerkt. Ook administraties die in papieren
vorm zijn gerangschikt in een ouderwetse dossierkast vallen
in principe onder de omschrijving. Personeelsadministraties
van slordige werkgevers vallen niet onder het bereik van
de WBP doordat de wetsgeschiedenis leert dat ‘dossierverza-
melingen die uitsluitend bestaan uit een hoeveelheid op alfa-
bet gerangschikte dossiers, met losse aantekeningen en min
of meer chronologisch geordende documenten van velerlei
aard’ niet voldoen aan de eis van systematische toegankelijk-
heid.'® De werknemer die bepaalde rechten wenst te ontle-
nen aan de WBP ten aanzien van een dergelijke dossierver-
zameling vist dan achter het net, omdat geen sprake is van
een bestand. Dat wonderlijke situaties kunnen ontstaan als
een dossier met gevoelige gegevens wordt gesepareerd van
de plek waar de personeelsadministratie zich bevindt, blijkt
uit het hierna te bespreken arrest.

5 Zwartboek-arrest
In het in 2005 door de Hoge Raad gewezen Zwartboek-arrest
speelde de vraag of een op een neuroloog betrekking heb-
bend dossier over zijn functioneren onder de definitie van be-
stand uit de WBP viel.'” Het dossier in kwestie speelde een
rol bij de opzegging van de toelatingsovereenkomst met
een slecht functionerende neuroloog. Over zijn vermeende
functioneringsproblemen werd informatie ingewonnen bij
diverse ziekenhuismedewerkers en ook werd een deskundi-
ge ingeschakeld om een rapport over de expertise en het
functioneren van de neuroloog uit te brengen. De neuroloog
was het niet eens met de oordelen van derden die in het dos-
sier waren opgenomen, waaronder verslagen die hij aan-
duidde als zwartboeken. De neuroloog verzocht de rechtbank
op grond van het correctierecht van art. 36 WBP om verwij-
dering en vernietiging van een aantal documenten uit het
dossier. De neuroloog maakte daarbij gebruik van de afzon-
derlijke rechtsgang ex art. 46 WBP, te weten een verzoek-
schriftprocedure tegen niet-bestuursorganen, waarbij de in-
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diening van het verzoekschrift niet hoeft te geschieden door
een procureur.

De Hoge Raad acht het van belang dat het gevoelige dossier
was aangelegd met het doel gegevens te verzamelen over het
functioneren van de neuroloog en dat het geen betrekking
had op verschillende personen.'® Afgezien van het feit dat het
bestand afzonderlijk werd bewaard en het alleen toegankelijk
was voor de directeur, bevatte dit dossier geheel andere ge-
gevens dan de verzameling van dossiers van de medisch
specialisten. In de verzameling dossiers van de collega’s
van de neuroloog in kwestie waren slechts algemene gege-
vens opgenomen, zoals personalia en een afschrift van de
toelatingsovereenkomst. Het enkele feit dat het dossier van
de neuroloog chronologisch geordend was, kon niet tot de
conclusie leiden dat sprake was van een gestructureerd ge-
heel van persoonsgegevens dat volgens bepaalde criteria toe-
gankelijk was. Nu geen sprake is van een bestand, oordeelt
de Hoge Raad dat de WBP niet van toepassing is.

Hoewel het arrest onbevredigend is als eindresultaat’®, is het
ons inziens wel een uitspraak die geheel past binnen het sys-
teem van de WBP. De WBP is er immers op gericht dat deze
toepassing mist als bijvoorbeeld een dossier geen bestand
vormt in de zin van art. 1 sub ¢ WBP. Ook A-G Verkade is
deze mening toegedaan:

‘De omstandigheid dat het gaat om handelingen die men
vanuit privacy-oogpunt zou willen en misschien zou
kunnen bestrijden, kan niet omgekeerd tot de toepasse-
lijkheid van de Wbp leiden. Dat laat onverlet eventuele
op andere rechtsgrondslagen gebaseerde bezwaren, in
een “gewone” procedure (...). De achterliggende gedach-
te van de wetgever is uiteraard dat bij de wettelijke toe-
kenning van enerzijds meer procedurele faciliteiten dan
die volgens het gewone procesrecht, en anderzijds ook
potentieel meer materieelrechtelijke aanspraken, voor-
zichtigheid geboden is.”

Uit dit arrest blijkt dat degenen die hun rechten op grond
van de WBP willen verwezenlijken op obstakels kunnen stui-
ten. Vanuit verschillende maatschappelijke sectoren is er
enerzijds kritiek geuit op de vage normen van de WBP, ter-
wijl er anderzijds juist sprake is van te veel details waardoor
de WBP als bureaucratisch, onpraktisch, inefficiént en boven-
dien ineffectief wordt getypeerd.”" In de literatuur is terecht
betoogd dat het beschermingsobject van de wet niet juist is.
De wet is gericht op de bescherming van persoonsgegevens
terwijl de werknemer ook beschermd zou moeten worden te-
gen de effecten van de gegevensverwerkende werkgever.*>
Wanneer iemand een recht op inzage of correctie van ver-
werkte persoonsgegevens wenst af te dwingen, dient deze
niet alleen voor het anker van de WBP te gaan liggen,
maar bij voorkeur ook te verwijzen naar de eerder genoemde
bronnen van informationele privacy en de conclusies van de
Hoge Raad inzake Van Bekkum/GMD.

6 Het transparantiebeginsel
Naast de hiervoor beschreven kernbegrippen uit de WBP is
het van belang een enkel woord te wijden aan het transpa-
rantiebeginsel dat als rode draad door de WBP loopt. Het
transparantiebeginsel houdt in dat het voor eenieder inzich-
telijk moet kunnen worden gemaakt wat er met zijn per-
soonsgegevens gebeurt.” Alleen op deze wijze kunnen rech-
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ten op grond van de WBP worden verwezenlijkt. Het is
onbehoorlijk en daarmee onrechtmatig gegevens te verzame-
len zonder dat de werknemer dat weet** Derhalve dient
de werkgever de werknemer ervan op de hoogte te stellen
als gegevens over hem verwerkt worden (vgl. art. 33 WBP
en art. 34 WBP).% Een werknemer heeft overigens op grond
van de WBP een aantal instrumenten in handen om een on-
rechtmatige verwerking van zijn persoonsgegevens tegen te
gaan, te weten het recht op inzage (art. 35 WBP), op correctie
(art. 36 WBP) en op verzet (art. 40 WBP).2°

Teneinde de transparantie van gegevensverwerking te bevor-
deren, dient degene die persoonsgegevens verwerkt dit te
melden bij het College Bescherming Persoonsgegevens
(CBP), de privacytoezichthouder (art. 27 WBP).?” Het is na-
tuurlijk niet de bedoeling dat alle verwerkte persoonsgege-
vens gemeld worden.”® Om het administratief werkbaar te
houden, is het Vrijstellingsbesluit in het leven geroepen, op
grond waarvan bijvoorbeeld de personeels- en salarisadmini-
stratie zijn vrijgesteld van melding.*

7 Hetinzagerecht op grond van art.
35 WBP

In art. 35 WBP is het inzagerecht gecodificeerd op grond
waarvan een werknemer het recht heeft vrijelijk en met rede-
lijke tussenpozen aan zijn werkgever te vragen of deze per-
soonsgegevens van hem verwerkt. Op grond van art. 35 lid
2 WBP heeft de werknemer recht op een volledig overzicht
in begrijpelijke vorm van dergelijke gegevens, waarbij tevens
een omschrijving moet worden gegeven van de doeleinden
van de verwerking. Art. 43 WBP bevat een aantal beperkin-
gen op het inzagerecht. In een arbeidsrelatie is art. 43 sub e
WBP waarschijnlijk het meest van belang: het inzagerecht
kan worden geweigerd voorzover dit noodzakelijk is met het
oog op de bescherming van de betrokkene of van de rechten
en vrijheden van anderen. Onder anderen moet ook de werk-
gever zelf worden begrepen.® De ervaring leert dat werkne-
mers in het kader van een ontslagprocedure hoogst zelden
een beroep doen op art. 35 WBP om zo inzage te krijgen
in het personeelsdossier, terwijl de wet op grond van voor-
noemd artikel hiertoe wel de mogelijkheid biedt. Werkne-
mersadvocaten laten hierdoor een mooie kans liggen om
de belangen van hun cliént in onderhandelingen of een pro-
cedure optimaal te behartigen.

Het CBP stelt op zijn website dat het inzagerecht op grond
van de WBP alleen gegevens van de betrokkene zelf betreft.
Gespreksverslagen en notities die betrekking hebben op het
aangaan en uitvoeren van een (contractuele) relatie tussen
werkgever en werknemer vallen daar ook onder. De website
van het CBP roept overigens ook vragen op ten aanzien van
de reikwijdte van het inzagerecht waar het CPB de werkge-
ver meegeeft:

‘Als u persoonlijke werkaantekeningen als geheugen-
steuntje gebruikt, vallen deze aantekeningen niet onder
de reikwijdte van het inzagerecht. Maar als u deze aante-
keningen vervolgens opslaat in een dossier of verstrekt
aan anderen, heeft de betrokkene het recht om ook in-
zage te krijgen in deze aantekeningen.’ !

Een werkgever kan zich afvragen wat onder ‘geheugensteun-
tje’ moet worden verstaan en of het handig is bepaalde zaken
juist niet in een dossier te bewaren.
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De WBP is op grond van art. 2 lid 2 sub 2 WBP overigens
niet van toepassing op de verwerking van persoonsgegevens
die uitsluitend voor persoonlijk gebruik zijn. Een notitie die
het karakter heeft van een persoonlijke aantekening is dus
uitgezonderd van de werkingssfeer van de wet.** Daarnaast
is het van belang dat gegevens die zien op beoordelingen en
loopbaanuitspraken — in het kader van het transparantiebe-
ginsel — slechts verwerkt mogen worden voorzover deze bij
de betrokkene bekend zijn.**

8 Rechtsongelijkheid in Dexia-
procedures

Recentelijk hebben diverse rechtbanken zich uitgelaten over
de reikwijdte van het inzagerecht op grond van de WBP in
het kader van de veelbesproken Dexia-procedures.** Hoewel
de Dexia-procedures geen betrekking hebben op een arbeids-
relatie, is de uitkomst in deze interessant voor het inzicht in
de reikwijdte van het inzagerecht. Duizenden gedupeerde
beleggers, die van mening waren dat zij door Dexia Bank on-
voldoende op de hoogte waren gebracht van de risico’s van
beleggingsproducten, wensten procedures voor te bereiden
om hun schade te verhalen. Deze beleggers hadden daarvoor
bepaalde informatie nodig waarover Dexia beschikte; de
bank had van al haar klanten dossiers bijgehouden met on-
der meer persoonlijke gegevens, aankoopbewijzen en schrif-
telijke uitwerking van opnames van telefoongesprekken.
Kernvraag van de procedures was in hoeverre Dexia inzage
diende te verschaffen in de klantdossiers en of zij daarnaast
ook kopieén diende te verschaffen aan haar gedupeerde be-
leggers.

Voordat een rechter in beeld kwam hadden een aantal gedu-
peerde beleggers het CBP verzocht te bemiddelen op grond
van art. 47 WBP. Na onderzoek oordeelt het college® als
volgt:

‘(...) Hoe Dexia met verzoeken die — volgens haar — on-
evenredige inspanning kosten om wenst te gaan is in eer-
ste instantie aan haar. Een mogelijkheid zou kunnen zijn
dat zij op een algemeen geformuleerd verzoek om inzage
reageert met het toesturen van een overzicht van de be-
treffende verwerkingen van persoonsgegevens, en de be-
trokkene de mogelijkheid biedt om op basis daarvan in-
zage in specifieke verwerkingen te vragen. Als
betrokkene deze mogelijkheid benut moet Dexia vervol-
gens de aanvullende informatie verstrekken, tenzij een
beroep op art. 43 Wbp gerechtvaardigd is (...);*”

Het wekt natuurlijk geen verbazing dat de nationale privacy-
waakhond een dergelijk standpunt inneemt.

‘(...) Voorts kan het CBP zich voorstellen dat Dexia voor
een werkwijze kiest waarbij het in eerste instantie geen
afschriften stuurt van stukken die reeds in het bezit
van betrokkenen zijn. Zij kan zich dan beperken tot het
verstrekken van een lijst van de stukken die zich in het
dossier bevinden. Echter als de betrokkene aangeeft een
afschrift te willen hebben ziet het recht op kennisneming
ook op deze stukken. Weigering kan dan alleen als Dexia
zich kan beroepen op art. 43 Wbp.(...)">”

Dexia legde dit oordeel van het CBP naast zich neer, waarna
het college zijn bemiddeling staakte.
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Op grond van de WBP is evenwel een minder verstrekkende
zienswijze dan die van het CBP denkbaar. Bij een letterlijke
interpretatie van de zinsnede van art. 35 lid 2 WBP dat in ge-
val van gegevensverwerking een volledig overzicht daarvan in
begrijpelijke vorm moet worden verschaft, zou met een over-
zicht van gegevens kunnen worden volstaan. Een volledige
kopie van brieven, gespreksopnames of dossiers kan naar
de letter van art. 35 lid 2 WBP achterwege blijven.®® In de
wetsgeschiedenis van de WBP ontbreekt een nadere concre-
tisering van het begrip overzicht, waardoor de hierna te noe-
men uitspraken in de Dexia-procedures des te interessanter
zijn. Dexia beriep zich op de letterlijke interpretatie van de
WBP en meende dat met een overzicht niet meer was be-
doeld dan ‘een beknopt verhaal, korte opgave, synoniem samen-
vatting’ >

De rechters die een oordeel moesten vellen in de Dexia-pro-
cedures waren niet eensgezind. Zo meent de Rechtbank
Zwolle, onder verwijzing naar Van Bekkum/GMD, dat de om-
vang van het document (bijvoorbeeld een uitgebreid rapport)
kan meebrengen dat inzage wordt verleend in schriftelijke
vorm door middel van een kopie.*” Degene die inzage wenst
en wordt afgescheept met een overzicht dat slechts summier-
lijk melding maakt van de verwerkte gegevens, is niet be-
hoorlijk in staat na te gaan of de in het overzicht vermelde
gegevens juist zijn verwerkt, zo is de gedachte van de Recht-
bank Zwolle. De Rechtbank Rotterdam volgde het advies
van het CBP en stelde dat een kopie slechts verstrekt hoeft
te worden indien de betrokkene dat na het verkrijgen van
het overzicht aangeeft.*' Daarentegen stelden vier andere
rechtelijke colleges Dexia in het gelijk door te oordelen dat
art. 35 WBP geen recht op kopieén behelst.**

9 Uitzonderingen op het
inzagerecht?

Dexia meende dat een uitzondering op het inzagerecht op
haar plaats was en deed een beroep op art. 43 sub e WBP.
Het voldoen aan duizenden kennisnameverzoeken van ge-
dupeerde beleggers zou leiden tot kosten oplopend tot enke-
le honderdduizenden euro’s en Dexia ernstig in haar be-
drijfsvoering belemmeren. De rechtbanken waren verdeeld
over dit verweer van Dexia. De Rechtbank Utrecht meent
dat Dexia voldoende aannemelijk had gemaakt dat door de
inwilliging van deze verzoeken de administratieve lasten zo-
danig disproportioneel zouden zijn dat zij in haar economi-
sche rechten en vrijheden zou worden aangetast of dreigt
te worden aangetast.*> De Rechtbank Amsterdam oordeelt
op zijn beurt dat de kosten wel te overzien zijn en wijst De-
xia op het Besluit kostenvergoeding rechten betrokkenen
WBP.** Andere rechtbanken laten zich niet uit over de aan
het inzageverzoek verbonden kosten, maar concluderen dat
ieder verzoek individueel bekeken dient te worden en dat
het hier een normaal bedrijfsrisico betreft.*’

10 Misbruik van recht
Dexia trachtte aan het recht op inzage van haar beleggers te
ontkomen door te stellen dat de gedupeerden zich schuldig
maakten aan misbruik van recht; de bevoegdheid van art.
35 WBP werd gebruikt voor een ander doel dan de wetgever
voor ogen had (vgl. art. 3:13 lid 2 BW). Het CBP meent dat
het doel waarvoor inzage wordt gevraagd niet relevant is en
dus geen rol mag spelen bij de besluitvorming bij het al dan
niet voldoen aan het verzoek.** De Rechtbank Arnhem en
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het Hof Amsterdam volgen het oordeel van het CBP niet en
honoreren het verweer van Dexia.”” Ook op dit punt zijn
sommige rechters een tegenovergestelde mening toege-
daan.*® De Rechtbank Den Bosch meent bijvoorbeeld dat
niet aannemelijk is gemaakt dat er sprake is van misbruik
van recht, doch overweegt dat de belegger wel degelijk
van deze bevoegdheid misbruik zou kunnen maken. Dat
kan met name het geval zijn wanneer het verzoek wordt ge-
daan met het uitsluitende oogmerk Dexia te schaden.*’

De rechters die onderschrijven dat de gedupeerde beleggers
misbruik van recht maken door inzicht te vragen, gaan eraan
voorbij dat op grond van art. 35 WBP vrijelijk verzocht kan
worden of persoonsgegevens worden verwerkt. Een bijzon-
der belang behoeft dus niet te worden aangetoond.”® Het be-
lang van een betrokkene bij inzage in zijn eigen persoonsge-
gevens wordt verondersteld.”’ Opmerking verdient dat de
Hoge Raad in Van Bekkum/GMD al concludeert dat het inza-
gerecht mag worden aangewend in het kader van de voorbe-
reiding van een gerechtelijke procedure.

11 Rechtsonzekerheid?

Na lezing van de Dexig-jurisprudentie concluderen wij dat
het op zijn zachtst gezegd onbevredigend is dat een gedeelte
van de gedupeerden wél hun recht op inzage kan verwezen-
lijken, terwijl anderen met lege handen staan. De WBP dient
bescherming te bieden aan personen die willen weten wat er
met hun persoonsgegevens gebeurt. Daarnaast reikt de wet
niet voor niets tools aan om degene wiens persoonsgegevens
worden verwerkt effectief in staat te stellen zijn rechten te
verwezenlijken. Door de vage formulering van de definities
in de WBP zijn uitspraken onvoorspelbaar, waardoor — ge-
tuige de Dexia-jurisprudentie — rechtsonzekerheid en rechts-
ongelijkheid kan ontstaan. Opmerkelijk is ook dat het gros
van de rechters dat zich boog over de Dexia-procedures
geen acht lijkt te slaan op de wetsgeschiedenis. Daarnaast la-
ten de rechters zich weinig gelegen liggen aan de uitvoerige
conclusies van het CBP over deze kwestie.””

Naar aanleiding van de Dexig-uitspraken en het Zwartboek-
arrest zou de wetgever de WBP nog eens kritisch tegen het
licht moeten houden, opdat de wet gebruikersvriendelijker
wordt en daadwerkelijk de informationele privacy be-
schermt.

12 De weigerachtige werkgever voor
de rechter

Zojuist bespraken wij de reikwijdte van het inzagerecht en
de interpretatieproblemen van de WBP. Hierna wordt aan
de hand van rechtspraak belicht met welke sancties een
werkgever kan worden geconfronteerd wanneer deze wei-
gert (tijdig) op correcte wijze inzage te verschaffen. Gelet
op de instrumenten die de WBP een werknemer biedt (recht
op inzage, correctie en verzet) ligt het voor de hand dat deze
wet in conflictsituaties tussen werknemer en werkgever door
een werknemer wordt gehanteerd om zijn (onderhande-
lings)positie te versterken.”® Het is dan wel opmerkelijk dat
de WBP in arbeidsrechtelijke procedures over de inzage in
of de afgifte van bepaalde gegevens niet of nauwelijks ter
sprake komt. Wij houden het ervoor dat ook hier de gebrui-
kersonvriendelijkheid van de WBP daar debet aan is.
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13 Weigering inzage in onderzoeks-
resultaten door werkgever:
kennelijk onredelijk ontslag

Een marinetandarts die ervan werd beschuldigd te rommelen
met gebitten en declaraties, wilde de onderzoeksresultaten
die dat zouden moeten bewijzen, inzien. De werkgever wei-
gerde inzage te verschaffen in de onderzoeksgegevens met
een beroep op het terzake geldende privacyreglement. De
Hoge Raad overweegt dat wanneer de werkgever nalaat vol-
doende aanknopingspunten te verschaffen voor de bewijsle-
vering van de werknemer, het de rechter vrijstaat daaraan
‘de slotsom te verbinden dat de werkgever niet voldoende
heeft weersproken dat het ontslag kennelijk onredelijk is, zo-
dat tegenbewijs niet meer aan de orde komt en aanstonds
van de onredelijkheid van het ontslag kan worden uitge-
gaan’.”* De tandarts stelde dat sprake was van een kennelijk
onredelijk ontslag op grond van art. 7:681 BW, omdat hij
werd ontslagen om redenen die (gedeeltelijk) niet aan hem
bekend werden gemaakt en waartegen hij zich dus niet kon
verweren. De Staat werd als werkgever tot betaling van een
substantieel bedrag veroordeeld op basis van een kennelijk
onredelijk ontslag. Terzijde wordt opgemerkt dat wanneer
de tandarts zijn inzageverzoek op art. 35 WBP had gebaseerd,
hij wellicht net als de neuroloog in het hierboven besproken
Zwartboek-arrest van een koude kermis was thuisgekomen,
nu ook hier sprake was van een dossier dat alleen over de
tandarts ging en dus niet kon kwalificeren als een bestand
waardoor de WBP weer toepassing mist.

14 Weigering verstrekken gegevens
door werkgever: afgifte in kort
geding toegewezen

Een werknemer wilde in het kader van een overeen te ko-
men afvloeiingsregeling toegang tot gegevens die informatie
zouden kunnen verschaffen omtrent de wijze waarop eer-
dere wachtgeldaanspraken van andere werknemers waren
afgekocht.” De werknemer betoogt dat zonder die informa-
tie het voor hem onmogelijk was vast te stellen of hij ten op-
zichte van andere werknemers, die reeds onder gelijke om-
standigheden waren afgevloeid, gelijk werd behandeld.
Overigens beriep de werkgever zich hier — zonder succes —
op de WPR.> De president van de Rechtbank Utrecht oor-
deelde dat de werkgever de gevraagde informatie moest ver-
strekken. Het goed werkgeverschap brengt volgens de presi-
dent mee dat werknemers op gelijke wijze moeten worden
behandeld.”

15 Weigering inzage stukken door
werkgever: hogere vergoeding ex
art. 7:685 BW

Een werkgever verzocht op bedrijfseconomische gronden
ontbinding van de arbeidsovereenkomst en stelde tevens
dat de werknemer niet goed functioneerde. De werknemer
betwistte beide gronden en stelde dat de werkgever niet als
goed werkgever handelde door hem nimmer op de hoogte
te stellen van kritiek op zijn functioneren. Ontbinding achtte
de werknemer onontkoombaar gezien de verslechterde ver-
standhouding tussen partijen. De arbeidsovereenkomst
werd ontbonden door de kantonrechter waarbij een vergoe-
ding met correctiefactor 2 gerechtvaardigd werd geacht. Ach-
tergrond van de toekenning van deze vergoeding was onder
meer dat de werkgever een flinterdun verzoekschrift had in-
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gediend en eerst tijdens de mondelinge behandeling op de
proppen kwam met belastende passages uit een voor werk-
nemer onbekend rapport. Bovendien was de werkgever
niet bereid het gehele rapport te overleggen. Het argument
dat dit de privacy van andere werknemers schond, was daar-
voor onvoldoende rechtvaardiging, aldus de kantonrechter.
Op de WBP is door geen der partijen een beroep gedaan.’®
Een Hoofd Filialenbureau/Receptie, met een dienstverband
van 26 jaar, kon geen verklaring geven voor het verschil tus-
sen het aantal uren dat hij voor zichzelf had ingevuld ener-
zijds en het aantal dat aan de salarisadministratie was opge-
geven anderzijds. De werknemer benadrukte wel dat er geen
sprake was van opzet. De werkgever degradeerde hem ech-
ter door hem in een ander filiaal als een manusje van alles te
werk te stellen. Daarop verzocht de werknemer zelf ontbin-
ding van de arbeidsovereenkomst. De kantonrechter over-
weegt dat de werknemer nauwelijks de gelegenheid heeft ge-
kregen te reageren op de beschuldigingen. De stelselmatige
weigering van de werkgever kopieén te verstrekken van de
documenten waarop de beschuldigingen waren gebaseerd,
alsmede nader onderzoek te verrichten, getuigen volgens
de rechter niet van goed werkgeverschap. De kantonrechter
concludeert dat het kwalijk is dat de werkgever nog steeds
zijn eigen handelswijze bagatelliseert en de werknemer als
‘gelukszoeker’ aanduidt. De kantonrechter ontbindt de ar-
beidsovereenkomst met correctiefactor 2 en toekenning van
smartengeld wegens aantasting van eer en goede naam.”
De WBP wordt wederom niet genoemd.

Uit bovenstaande jurisprudentie volgt dat de weigerachtig-
heid van de werkgever met betrekking tot inzage in een dos-
sier of afgifte van bepaalde stukken of gegevens een werkge-
ver duur kan komen te staan. Het is dus bepaald
onverstandig documenten die bijvoorbeeld wezenlijk zijn
voor de beoordeling van een ontslagkwestie onder tafel te
houden. Het is tekenend voor de populariteit van de WBP
dat er in bovengenoemde zaken nooit een beroep op werd
gedaan door de werknemer, terwijl op zijn minst aankno-
pingspunten bestonden dat wel te doen.®

Op grond van wet en gepubliceerde jurisprudentie kan wor-
den geoordeeld dat informatie die betrekking heeft op een
werknemer in beginsel ter beschikking dient te worden ge-
steld. Voorwaarde is onder meer wel dat de verkrijger van
die informatie erop toeziet dat de belangen van derden
niet worden geschaad.

16 Conclusie

Voor de komst van de WBP had een werknemer op grond
van art. 8 EVRM, art. 10 Gw, art. 7:611 BW en art. 6:162
BW, alsmede het Van Bekkum/GMD-arrest behoorlijke instru-
menten in handen om inzage af te dwingen in gegevens die
voor hem van belang zijn. Het is verdedigbaar dat een werk-
nemer een zelfstandig inzagerecht heeft met betrekking tot
gegevens die hemzelf betreffen.

De WBP is gericht op de bescherming van persoonsgege-
vens, terwijl de werknemer ook behoefte heeft aan de be-
scherming tegen de effecten van een werkgever die allerlei
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gegevens over hem verzamelt. De ineffectiviteit van de
WBP voor de rechtspraktijk wordt fraai geillustreerd door
het Zwartboek-arrest. De neuroloog die op basis van de
WBP een aantal negatieve oordelen over zijn functioneren
verwijderd wenste te zien trok aan het kortste eind omdat
het ‘zwartboek’ dat over zijn functioneren was aangelegd
niet kwalificeerde als ‘bestand” in de zin van de wet. Nu
geen sprake was van een bestand concludeerde de Hoge
Raad dat de WBP niet van toepassing was. Hoewel het arrest
van de Hoge Raad past in het systeem van de WBP is de uit-
komst toch onbevredigend te noemen in het kader van de
bescherming van informationele privacy.

Art. 35 WBP voorziet in een wettelijk inzagerecht voor de
werknemer ten aanzien van persoonsgegevens. De praktijk
leert dat werknemers in het kader van een ontslagprocedure
niet of nauwelijks een beroep doen op art. 35 WBP om zo in-
zage te krijgen in hun dossier. Dit is opmerkelijk nu het in
het kader van de onderhandelingen of een procedure interes-
sant zou kunnen zijn om te weten wat zich in het dossier be-
vindt. De WBP geniet te weinig bekendheid, zo lijkt het.
Het leerstuk van inzage is door onder meer de vage bewoor-
dingen van de WBP nodeloos ingewikkeld gemaakt. Dit
komt tot uiting in de Dexia-jurisprudentie. De gedupeerde
beleggers die van Dexia Bank bepaalde informatie nodig
hadden om hun schade te kunnen verhalen werden gecon-
fronteerd met verschillende oordelen van gerechtelijke colle-
ges over hun inzagerecht. Een aantal gedupeerden deed met
succes een beroep op art. 35 WBP en kon aanspraak maken
op de gevraagde kopieén. Andere gedupeerden vingen daar-
entegen bot nu een aantal rechters van mening was dat art.
35 WBP niet een recht op kopieén behelste. Ook hadden
niet alle rechters een eensluidend standpunt of de gedupeer-
den zich schuldig maakten aan misbruik van recht; Dexia be-
toogde dat de bevoegdheid van art. 35 WBP gebruikt zou
zijn voor een ander doel dan de wetgever voor ogen had.
Los van het feit dat de Hoge Raad in Van Bekkum/GMD al
heeft overwogen dat het inzagerecht wel degelijk mag wor-
den aangewend in het kader van de voorbereidingen van
een gerechtelijke procedure is het natuurlijk op zijn zachts
gezegd merkwaardig dat sommige gedupeerden wel de ge-
vraagde stukken kregen terwijl andere gedupeerden met
lege handen bleven staan.

Op grond van de Dexig-jurisprudentie is de conclusie ge-
rechtvaardigd dat door de vele vage normen en onduidelijke
definities in de WBP rechtsonzekerheid en rechtsongelijkheid
kan ontstaan.

Het bovenstaande zou aanleiding moeten zijn voor de wet-
gever om de WBP nog eens kritisch tegen het licht te hou-
den, zodat deze wet praktisch en hanteerbaar wordt voor
de rechtspraktijk en aan populariteit wint.

Zolang de WBP in deze vorm blijft bestaan doet een werkne-
mer er verstandig aan bij een beroep op het inzagerecht zich
niet slechts op de WBP te verlaten, doch integendeel voor
meerdere ankers te gaan liggen, opdat het inzagerecht daad-
werkelijk wordt verwezenlijkt en de informationele privacy
wordt beschermd.
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